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] término ‘gitanos rumanos’ es el mas comuin con el que los medios de comunicacién y la

poblacién espafiola en general se han referido a las minorias romanies inmigradas a Espafa. En

nuestro pais, el chabolismo y la ocupacién de los espacios publicos, la mendicidad callejera,
sobre todo de menores, y algunos episodios de criminalidad han sido los elementos principales con los
que se ha construido la imagen de los ‘gitanos rumanos’ en la prensa y en los discursos politicos
(Gamella, 2007; Lopez Catalan, 2012). Este estereotipo parece construirse, por tanto, en torno a los
fenémenos mas visibles, y mas visibilizados, asociados con algunas problematicas sociales.

La investigacion etno-antropoldgica esta dando cuenta, sin embargo, de la gran variabilidad en cuanto a
la inclusion social de estas minorias en los contextos de origen y de destino, asi como de la amplia
heterogeneidad lingtifstico-cultural que las caracteriza (véase, p.e., Beluschi Fabeni, Gamella y Gémez,
2015). No obstante, se requieren estudios sistematicos, desde diferentes perspectivas, en torno a las
reacciones que la presencia de estas minorias han provocado y provocan entre la poblacién mayoritaria
en Espana.

El presente trabajo constituye un primer paso en esta direccion, esto es, en el analisis psicosocial de las
percepciones y actitudes que los espanoles mantienen hacia los ‘gitanos rumanos’. Concretamente, se
trata de un estudio descriptivo para conocer las percepciones y actitudes que una muestra de
profesionales de la asistencia social (trabajadores sociales, educadores sociales, mediadores, etc.)
manifiesta hacia estas minorfas. Desde un punto de vista aplicado, estas actitudes pueden tener
consecuencias relevantes en la intervencion social en la medida en que los usuarios de estos
profesionales sean percibidos como ‘gitanos rumanos’.

Para llevar a cabo la investigacién se utilizaran dos modelos psicosociales recientes pero muy
consolidados en el ambito de las relaciones intergrupales en Psicologfa Social: E1 Modelo del Contenido
de los Estereotipos (MCE, Stereotype Content Mode! |[SCM], Fiske, Cuddy, Glick y Xu, 2002; Fiske, Xu,
Cuddy y Glick, 1999) y su desarrollo posterior, el BIAS (Bebavior from Intergroup Affect and Stereotypes) Map
(Cuddy, Fiske y Glick, 2007, 2008). Ambos modelos han sido adaptados y extendidos en nuestro pais
para analizar las percepciones de los espafioles hacia tres grupos inmigrantes (marroquies, rumanos y
ecuatorianos) (Lopez-Rodriguez, Cuadrado y Navas, 2013; Lopez-Rodriguez, Cuadrado y Navas, en
revisiéon, a y b; Lopez-Rodriguez, Navas, Cuadrado, Coutant y Worchel, 2014; Lépez-Rodriguez,
Zagefka, Navas y Cuadrado, 2014), o las que mantienen unos grupos inmigrantes sobre otros
(Cuadrado, Lopez-Rodriguez y Navas, en prensa).

1. MINORIAS ROMANIES: UN MODELO MIGRATORIO PARTICULAR

Desde 1990, las minorfas romanies (aproximadamente un 8% de la poblacién rumana) han tomado
parte de las migraciones desde Rumania hacia diferentes paises, especialmente europeos. Es desde
1997-1998 cuando Espafia se convierte, junto con Italia, en la primera preferencia de las migraciones
rumanas, debido, sobre todo, a los elevados volimenes de economia sumergida de estos dos paises
(Pajares, 2007). Resulta dificil estimar el nimero o proporciéon de emigrantes romanies dentro de la
inmigraciéon rumana general, principalmente por limitaciones metodoldgicas —las adscripciones étnicas
raramente son recogidas en los censos oficiales (véase, p.e., Council of Europe, 2000)—, pero también
epistemoldgicas: la heterogeneidad sociocultural y la variabilidad de las adscripciones étnicas internas a
estas minorfas hacen que las categorias genéricas de ‘gitanos’, figani, Romd, y muchas otras, sean, en la
practica, mucho mas borrosas, dependientes de contextos locales, no siempre autoexcluyentes y, por lo
tanto, dificiles de utilizar como categorfas censuales.

Las minorfas romanies llegadas a Espafia han reproducido las fases y destinos de la mayoria de los
inmigrantes rumanos. Sin embargo, tal como describen Beluschi Fabeni et al. (2015), estas minorias
adoptan modelos migratorios que las diferencian de las demas poblaciones inmigrantes, por lo menos
europeas. En primer lugar, las redes sociales a partir de las que se moviliza la migracién romani tienen
una clara y predominante base familiar. Una pareja casada es la unidad del movimiento migratorio, y a
ella generalmente se asocian hijos y, frecuentemente, otros parientes cercanos (consanguineos y afines).
En segundo lugar, una alta tasa de fertilidad da lugar a ntcleos domésticos amplios. Por dltimo, estos
nucleos domésticos no emigran solos, sino con otros relacionados por lazos de parentesco, generando
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asf en las localidades de destino comunidades estructuradas por amplias redes de nicleos domésticos
emparentados. Tales caracteristicas pueden considerarse el elemento comun, ain dentro de la gran
variabilidad y heterogeneidad de estas minorias.

2. PERCEPCIONES Y ACTITUDES HACIA ‘GITANOS RUMANOS’

Como hemos sefalado, el presente trabajo pretende conocer las percepciones y actitudes que una
muestra de profesionales de la asistencia social manifiesta hacia los denominados ‘gitanos rumanos’.
Una forma de conocer la imagen que estos profesionales tienen de este grupo es analizar los estereotipos
que mantienen sobre él, es decir, las creencias consensuadas sobre como son los ‘gitanos rumanos’.
Tales estereotipos pueden facilitar o dificultar las relaciones que se mantienen con dicho grupo,
influyendo en otras actitudes y comportamientos hacia ellos.

El MCE (Fiske et al., 1999, 2002) considera que la percepcion de otros grupos se elabora a partir de dos
dimensiones basicas de estereotipos denominadas calidez (warmth) y competencia (competence). La calidez
ayuda a anticipar las intenciones de los otros hacia nosotros, y comprende caracteristicas como ser
dignos de confianza, sinceros, amistosos o afectuosos. La competencia ayuda a conocer la capacidad de
los otros para alcanzar sus objetivos, e incluye caracteristicas como ser competentes, eficientes o
inteligentes.

Segun este modelo, ambos juicios no son independientes del contexto, sino que derivan de la estructura
de las relaciones entre los grupos sociales. Especificamente, la inferdependencia (cooperativa vs.
competitiva) afecta a los juicios sobre la calidez de los grupos, mientras que las percepciones sobre el
estatus afectan mas a las evaluaciones sobre la competencia. Concretamente, los grupos con
interdependencia cooperativa seran juzgados como cilidos, mientras que los grupos con
interdependencia competitiva seran percibidos como frios (p.e., no afectuosos). Paralelamente, los
grupos de alto estatus seran juzgados como competentes, mientras que los grupos de bajo estatus seran
percibidos como incompetentes.

Sin embargo, algunos autores (Brambilla, Rusconi, Sacchi y Cherubini, 2011; Brambilla, Sacchi,
Rusconi, Cherubini y Yzerbyt, 2012; Leach, Ellemers y Barreto, 2007) han cuestionado esta
bidimensionalidad en la percepciéon social y han demostrado que la dimensién de calidez puede
subdividirse en dos dimensiones: sociabilidad y moralidad. La moralidad incluye rasgos como honesto,
sincero y digno de confianza; mientras que la socabilidad estarfa compuesta por caracteristicas como
agradable, calido o amistoso. Este modelo tridimensional de los estereotipos (sociabilidad, moralidad y
competencia) ha sido confirmado también en Espafia, tomando como exogrupos a inmigrantes de
diferentes origenes (Lopez-Rodriguez et al., 2013). Dicho modelo produce mejores resultados que el
modelo bidimensional (calidez y competencia) y sera utilizado en la presente investigacion.

El MCE vy su desarrollo posterior, el BIAS Map (Cuddy et al., 2007, 2008) identifican ademas
dimensiones especificas en las emociones intergrupales y en las tendencias comportamentales.
Concretamente, el BIAS Map identifica cuatro respuestas emocionales (admiracion, desprecio, envidia y
compasion) que pueden ser elicitadas por un exogrupo, y que estan relacionadas con las dimensiones
estereotipicas con que es percibido dicho grupo. Por otra parte, este modelo identifica dos tendencias
comportamentales (facilitacion vs. daiio) con distinta intensidad (activa vs. pasiva). Concretamente, la
dimension de calidez de los estereotipos (moralidad y sociabilidad en la perspectiva tridimensional)
predice comportamientos activos: facilitacién activa (ayuda) o dafo activo (ataque). La competencia,
por el contrario, predice comportamientos pasivos: facilitacion pasiva (cooperacion) o dafio pasivo
(negligencia).

Los estereotipos, las emociones y las tendencias comportamentales no son constructos independientes,
sino que se ven afectados por, y a su vez afectan a, otras variables psicosociales importantes en las
relaciones intergrupales, como la percepcién de amenaza exogrupal, la cantidad y calidad del contacto
intergrupal, la percepcion de similitud intergrupal, o las percepciones y preferencias sobre el proceso de
aculturacion de las minorias.
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Una de las variables mas estudiadas es la percepcion de amenaza intergrupal. La investigacidbn muestra que los
grupos pueden elicitar al menos dos tipos de amenaza: realista y simbolica (Stephan, Ybarra, Martinez,
Schwarwald y Tur-Kaspa, 1998; Sthephan y Renfro, 2002). La amenaza realista hace referencia a la
percepciéon de competicion entre endogrupo y exogrupo por recursos escasos, como empleo, servicios
sociales, educacion, sanidad o seguridad (personal o grupal). La amenaza simbdlica se produce porque
los miembros del endogrupo perciben que el exogrupo posee diferentes valores, creencias o actitudes
que no estan en consonancia con los propios y, por tanto, estos corren el peligro de ser alterados por
los del exogrupo. Se trata de una amenaza abstracta a la forma de ver el mundo o la cultura del
endogrupo (Navas, Cuadrado y Lépez-Rodriguez, 2012; Stephan et al., 2002).

La cantidad y la calidad del contacto con el exogrupo también son variables fundamentales a la hora de
configurar las actitudes intergrupales. Segun la ‘hipdtesis del contacto’ (p.e., Allport, 1954) el simple
contacto con miembros de otros grupos servira para mejorar las relaciones y las actitudes entre ellos,
especialmente bajo ciertas condiciones (p.e., Hewstone y Brown, 1986; Pettigrew, Tropp, Wagner y
Christ, 2011).

El grado en que se percibe al exogrupo como siwilar o diferente al endogrupo en ciertos aspectos de la
cultura también resulta una variable relevante para predecir actitudes intergrupales. Algunos autores
(p.e., Brown, 1984) documentan que la similitud percibida se asocia con una evaluacién positiva de
miembros del exogrupo tanto en los encuentros de caracter interpersonal como en los de naturaleza
intergrupal. Asimismo, la percepciéon de semejanza entre el endogrupo y el exogrupo (p.e., en valores y
rasgos) aparece como un predictor de la actitud prejuiciosa hacia gitanos e inmigrantes (p.e., Gémez-
Berrocal y Navas, 2000; Navas y Cuadrado, 2003).

Finalmente, los procesos de aculturacion que se producen cuando grupos culturales diferentes entran en
contacto y deben convivir en un mismo espacio fisico y social han sido también estudiados en relacion
con las actitudes hacia grupos minoritarios. De acuerdo con el Modelo Ampliado de Aculturacion
Relativa (MAAR, Navas et al., 2004, 2005; Navas y Rojas, 2010), y teniendo en cuenta unicamente la
perspectiva de la sociedad de acogida sobre los ‘gitanos rumanos’, puede diferenciarse entre estrategias
y actitudes de aculturacion, es decir, entre las opciones de aculturacién que los espafioles perciben que
los ‘gitanos rumanos’ estan poniendo en practica (plano real) y aquellas opciones de aculturaciéon que
preferirian que los ‘gitanos rumanos’ llevasen a cabo (plano ideal). Las estrategias y actitudes de
aculturacion de la mayoria hacia los inmigrantes aparecen estrechamente relacionadas con los
estereotipos que se mantienen sobre ellos, con las emociones que generan, con diferentes tendencias
comportamentales, y con la amenaza que provocan (véase, p.e., Lopez-Rodriguez, 2013).

Resumiendo, el presente trabajo se sustenta te6ricamente en la adaptacion y extension del MCE vy el
BIAS Map (Loépez-Rodriguez, 2013; Lopez-Rodriguez et al., 2013, 2014, a y b; Lopez-Rodriguez et al.,
en revision, a y b), aportando fundamentalmente dos elementos: la concepciéon tridimensional de los
estereotipos (moralidad, sociabilidad y competencia) frente a la bidimensional (calidez y competencia)
del modelo original a la hora de percibir a diferentes grupos minoritarios, y la consideracién de cuatro
tendencias comportamentales hacia los exogrupos (frente a la utilizacion de verbos de accién). Nuestro
objetivo es aportar resultados sobre un exogrupo poco estudiado, desde una perspectiva psicosocial, en
el contexto espanol: los ‘gitanos rumanos’. Los resultados obtenidos en estudios anteriores con
inmigrantes en este pafs serviran como punto de referencia y comparaciéon para valorar los obtenidos
con este NUEVO eXogrupo.

3. METODO

3.1. Participantes

Participaron voluntariamente 47 expertos locales (69.6% mujeres) de la provincia de Granada con una
edad media de 39.18 afios (DT = 10.82). Todos eran profesionales de la asistencia social que
desempefiaban su trabajo con poblacién romani. El 88.6% de los participantes eran trabajadores en
activo, de los cuales 41% eran trabajadores sociales, 20.5% educadores sociales, el 20.5% se dedicaba a
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otros trabajos de asistencia relacionados con el colectivo (p.e., animacién sociocultural, intervencion
social) 7.7% eran mediadores y un 10.3% no indicé la profesion.

3.2. Instrumentos
Se elaboré un cuestionario con el que se midieron las siguientes variables:

Percepcion de Estatus Exogrupal. Se midié a través de tres items adaptados de Fiske et al. (2002) (véase
Lépez-Rodriguez et al., 2013): “sEn gué medida son prestigiosos los puestos de trabajo que normalmente ocupan los
gitanos rumanos?’, ‘s Cudnto éxito econdmico han conseguido los gitanos rumanos?’ y ;Qué nivel de estudios tienen los
gitanos rumanos?’. Los participantes respondian utilizando una escala tipo Likert de 5 puntos, cuyas
alternativas oscilaban desde #ada (1) hasta nucho (5) en los dos primeros items, y desde zuy bajo (1) a muy
alto (5) en el tltimo item. El indice de fiabilidad (#/pha de Cronbach) fue de .48.

Percepcion de Competicion Exogrupal. Se midio a través de tres {tems adaptados de Fiske et al. (2002) (véase
Loépez-Rodriguez et al., 2013): “S7 los gitanos rumanos consiguen privilegios especiales (por ejemplo, tener preferencia
para ser contratados), es probable que las cosas sean mas dificiles para las personas como y0”, ““Cuanto mds poder tengan
los gitanos rumanos, menos poder tendrd la gente como yo” y “Es probable que los recursos que se destinen a gitanos
rumanos sean recursos que nos quiten a las personas como yo’. Los participantes debfan indicar su grado de
acuerdo con cada item, utilizando una escala tipo Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo; 5 =

Totalmente de acuerds). Indice de fiabilidad, o = .88.

Estereotipos. Se utiliz6 una escala de nueve items elaborados a partir de los trabajos de Fiske et al. (2002),
Leach et al. (2007) y Brambilla et al. (2011) (véase Lopez-Rodriguez et al., 2013). Los participantes
respondian a la siguiente pregunta: “:En qué medida cree V'd. que los gitanos rumanos son personas: honestas,
sinceras, de fiar (dimension de mworalidad), agradables, cdlidas, amistosas (dimension de sociabilidad), inteligentes,
hdbiles y competentes (dimension de competencia)?”, utilizando una escala de respuesta tipo Likert de 5
puntos (1 = Nada; 5 = Mucho) en cada item. Los indices de fiabilidad fueron adecuados para todas las

dimensiones: & = .91 para moralidad, .83 para sociabilidad y .77 para competencia.

Emociones. Se utilizé una escala de 24 emociones extraidas de los trabajos de Fiske et al. (2002) (véase
Cuadrado et al,, en prensa). A los participantes se les presentaba la siguiente instruccion: “Piense en los
gitanos rumanos y diganos en qué medida siente 1'd. o ha sentido cada una de las signientes emociones hacia ellos”. 1os
participantes respondian utilizando una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos (1 = Nada; 5 =
Mucho). Ocho items median admiracion (admiracion, comprension, respeto, comodidad, orgullo, carifio,
inspiracion y seguridad; o = .67), 12 items median desprecio (decepcion, temor, intranquilidad, enfado,
asco, odio, frustracion, resentimiento, desprecio, verglienza, crispacion y ansiedad; o = .83), dos items
median compasiin (lastima y compasion; o = .82) y dos envidia (envidia y celos; o = .55).

Tendencias comportamentales interpersonales. Se mide con una escala de 12 {tems?, desarrollada por las autoras
de la investigacion (véase Lopez-Rodriguez et al., en revision, b), basados en las definiciones de Cuddy
et al. (2007), cubriendo las cuatro tendencias comportamentales establecidas por el BIAS Map
(facilitacién activa y pasiva, dafio activo y pasivo). A los participantes se les presentaba la siguiente
instruccion: “Imagine que se encuentra en las siguientes sitnaciones con una persona gitana rumana. ;En qué medida
estaria dispuesto/ a a realizar las siguientes acciones hacia ella?: Asistitla en caso de emergencia, ayudatla en caso
de necesidad, defenderla si alguien intenta aprovecharse de ella (dimension facilitacion activa, FA,
o =.71), compartir el coche para abaratar gastos, montar un negocio con ella, compartir una vivienda
para abaratar gastos (facilitacion pasiva, FP; o = .86), amenazarla, atacarla, agreditla (dasio activo, DA,
o = .70), evitar sentarme a su lado en un transporte o local publico, ignorarla cuando se dirige a mi en

2 Inicialmente la escala contaba con 17 items, pero analisis preliminares y la validacién de dicha escala con otras muestras
nos llevé a eliminar algunos items en cada una de las dimensiones (FA, FP, DA y DP). Finalmente, la escala quedd
compuesta por 3 items en cada una de las dimensiones, tal como se ha utilizado en investigaciones previas con otros grupos
target (Lopez-Rodriguez et al., en revision, b).
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algtin local o transporte publico y evitar mirarla a los ojos” (daio pasivo, DP; o = .58). No obstante, se
eliminé un item de la dimensiéon DP (“ignorarla cuando se dirige a mi en algin local o transporte
publico”) con el fin de mejorar su consistencia interna, quedando compuesta por sélo dos items. Los
participantes respondian utilizando una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos (1 = Nada; 5 =

Mucho).

Percepcion de amenaza exogrupal. Se utiliz6 1a Escala de Percepcion de Amenaza Exogrupal (EPAE; Navas
et al,, 2012). Esta compuesta por 13 items, basados en las definiciones de las dos dimensiones de
amenaza realista y simbolica destacadas por Stephan et al. (1998, 2002) y Stephan y Renfro (2002). Se
pregunta a los participantes: “cEn gué medida siente usted que, a causa de los gitanos rumanos, estin en peligro las
signientes cuestionese: valores educativos, valores familiares, creencias religiosas, tradiciones de nuestra
cultura (dimension de amenaza simbilica), el acceso a un puesto de trabajo, al sistema sanitario, al sistema
educativo, al sistema publico de ayudas, la estabilidad econémica de nuestro pais, la salud, la seguridad
personal, el orden publico del pais y la seguridad del pais” (dimension de amenaza realista, que incluye
amenaza a la seguridad). Los indices de fiabilidad fueron adecuados: o = .84 (amenaza simbélica) y .81
(amenaza realista). La escala de respuesta oscilaba entre 1 (Nada) y 5 (Mucho).

Cantidad o Grado de Contacto con el exogrupo. Se midié con un item (Navas et al., 2004; Navas y Rojas,
2010): “cCudl es el grado de contacto que mantiene V'd. con gitanos rumanos?”, que contaba con seis alternativas
de respuesta, correspondientes a seis niveles de contacto, cada uno de ellos mas inclusivo que el
anterior: a) Ningun contacto. Sélo los ve en la calle o en lugares publicos, pero nunca habla con ellos;
b) Los ve a menudo por cuestiones de vecindad, trabajo o estudios, pero no suele hablar con ellos a no
ser que se dirijan a Vd.; ¢) Los ve a menudo por cuestiones de vecindad, trabajo o estudios y se
relaciona frecuentemente con ellos; d) Tiene amigos de ese grupo; e) Tiene familiares de ese grupo; f)
Su pareja es de ese grupo. Dado que los participantes podian sefialar varias opciones, se utilizé para los
analisis la opcion mas inclusiva (la que indicaba un mayor contacto con personas del exogrupo).

Calidad del contacto con el exogrupo. Como indicador de esta variable se empled un unico item (“¢Cdmo
considera V'd. que ha sido el contacto que ha tenido o tiene con gitanos rumanos?”) (Navas et al., 2004; Navas y
Rojas, 2010), cuya escala de respuesta oscilaba desde 1 (Muy desagradable) hasta 5 (Muy agradable).

Percepcion de similitud endo-exogrupal. Se midié la similitud percibida entre el endogrupo (los espafioles) y
tres exogrupos: ‘gitanos rumanos’, ‘inmigrantes rumanos’ y ‘gitanos espafioles’. La variable se midi6 de
forma general, utilizando un solo item en cada caso (“En su opinion y en general, jcomo son los gitanos
rumanos| inmigrantes rumanos/ gitanos espaoles, en comparacion con los espasioles?”). Las alternativas de respuesta
oscilaban desde 1 (Muy diferentes) hasta 5 (Muy parecidos).

Percepciones y Preferencias de Aculturacion. Las percepciones (estrategias) y las preferencias (actitudes) de los
participantes sobre el proceso de aculturaciéon de los ‘gitanos rumanos’ se midieron con cuatro items (2
en cada caso) adaptados de Navas y Rojas (2010). Para medir la estrategia de aculturacién percibida a
los participantes se les preguntaba: “cEn qué grado cree Vd. que los gitanos rumanos que viven en Espaia
mantienen las costumbres de su pais de origen?” (item de percepciéon de mantenimiento de la cultura de
origen), y “¢En qué grado cree Vd. que los gitanos rumanos que viven en Espaia han adoptado o practican
actualmente las costumbres de la sociedad espasiola?” (item de percepcion de adopceion de la cultura de acogida).

La actitud de aculturacién preferida se midié también con dos items: “cEn qué grado le gustaria que los
gitanos rumanos que viven en Esparia mantuvieran las costumbres de su pais de origen? (item de preferencia de
mantenimiento de la cultura de origen); y “¢En qué grado le gustaria que los gitanos rumanos que viven en
Esparia adoptaran o practicaran las costumbres de la sociedad espaniola?” (item de preferencia de adopcion de la
cultura de acogida). Todos los {tems se responden con una escala tipo Likert de 5 puntos (1 = Nada; 5
= Mucho).

Se midieron también las variables sociodemograficas habituales (p.e., sexo, edad, actividad principal,
nivel de estudios).
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3.3. Procedimiento

Las medidas descritas se incluyeron en un cuestionario que fue aplicado por la segunda autora. Los
participantes respondieron al cuestionario antes del comienzo de unas Jornadas formativas sobre
inmigracion Romani desde Rumania, organizadas en el marco del Proyecto Europeo MigRom (7th Frame
Program).

4. RESULTADOS

Al tratarse de un estudio descriptivo, uno de nuestros intereses principales era comprobar si los
participantes puntuaban alto o bajo en las medidas psicosociales estudiadas. Para ello, en todas las
variables se comprob¢ la existencia de diferencias estadisticamente significativas respecto al punto
medio de las escalas de respuesta (3) a través de pruebas 7 para una muestra. Por otra parte, y siempre
que fuera pertinente, se realizaron pruebas # para muestras relacionadas con el fin de analizar posibles
diferencias entre las medidas estudiadas (estereotipos, emociones, tendencias comportamentales,
amenaza y aculturacion).

4.1. Resultados relativos al MCE y BIAS Map

Respecto a las variables socioestructurales, los participantes del estudio perciben que los ‘gitanos rumanos’,
como grupo, tienen un estatus bajo (M = 1.51, DT = .43), significativamente por debajo del punto
medio de la escala, 7,, = -23.56, p < .001. Tamblen perciben que el grado de competicion con el endogrupo
por ciertos recursos es ba]o (M =1.34, DT = .61), #,5 = -18.60, p < .001.

Respecto a los estereotipos, en general, los participantes perciben a los ‘gitanos rumanos’ de forma
positiva en las tres dimensiones medidas: con una moralidad relativamente media-alta (M = 3.31, DT =
.79), significativamente por encima del punto medio de la escala: 75, = 2.42, p = .021; sociabilidad (M =
3.83, DT = .69), #59,= 7.66, p < .001; y competencia (M = 3.98, DT = .58), #5, = 10.59, p < .001.

No obstante, coherente con la idea de ambivalencia en los estereotipos defendida por el MCE, los
participantes no perciben a los ‘gitanos rumanos’ iguales en estas tres dimensiones. Concretamente, los
perciben como menos morales que sociables, 75, = -5.33, p < .001; y menos morales que competentes,
Z56 = 0.18, p < .001. Sin embargo, eran percibidos con una sociabilidad y competencia similares, 75 =
1.50, p = .141.

En cuanto a las emociones intergrupales, los participantes aseguran sentir admiraciéon hacia los ‘gitanos
rumanos’ (M = 3.26, DT = .54), por encima del punto medio de la escala, #,, = 3.13, p = .003; y poco
desprecio (M = 1.68, DT = .58), por debajo del punto medio de la escala, 7,,, = -14.70, p < .001; poca
envidia (M = 1.13, DT = .38), #,,, = -31.59, p < .001; y poca pena (M = 2.38, DT = 1. 10) Tan = -3.64, p
< .001. Asimismo, los participantes aseguran experimentar hacia los ‘gitanos rumanos’ mas admiracion
que desprecio, 7y, = 14.46, p < .001; pena, 74, = 4.83, p < .001; o envidia, 74, = 23.34, p < .001.
También sefialaban sentir méas pena que desprecio, 74, = 4.54, p < .001; o envidia, #,, = 7.05, p < .001;y
mids desprecio que envidia, 7, = 6.89, p < .001.

Con respecto a las tendencias comportamentales, los participantes del estudio tendfan bastante a la FA hacia
los ‘gitanos rumanos’ (M = 4.54; DT = .51), 7,5 = 20.55, p < .001; y poco al DP (M = 1.18; DT = .47),

lug = -26.47, p < .001; y al DA (M = 1.03; DT = .20), #45 = -67.52, p < .001. Su tendencia a la FP fue
intermedia, no diferencidindose del punto medio de la escala de respuesta (M = 3.01, DT = 1.12), #,, =
089, p = .930. Asimismo, los participantes tendieron mas a FA que a FP, 7,, = 9.97, » <.001, DP, 74,
= 35.98, p < .001, y DA, 74, = 45.04, p < .001. No se encontraron diferencias entre la tendencia a DAy
DP, 7,5 = 1.93, p = .060.

4.2. Resultados relativos al resto de variables psicosociales

Percepcion de Amenaza exogrupal. Los participantes percibian poca amenaza (significativamente por debajo
del punto medio de la escala) por parte de los ‘gitanos rumanos’, tanto realista (M = 1.35, DT = .39),
tusy = -29.69, p < .001, como simbolica (M = 1.12, DT = .32), #,5 = -.39.27, p < .001. No obstante,

S12/172



percibian que los ‘gitanos rumanos’ provocaban més amenaza realista que simbolica, 7,5 = 2.65, p =
011.

Cantidad y Calidad del Contacto intergrupal. La mayoria de los participantes (63%), como era de esperar,
reconocié mantener un contacto frecuente con los ‘gitanos rumanos’, indicando que los vefa a menudo
por cuestiones de vecindad, trabajo o estudios y se relacionaba frecuentemente con ellos. Un 13%
reconocié que los vefa a menudo, pero que no solfa hablar con ellos. Otro 13% reconocié no mantener
ningun contacto (verlos sélo en la calle o en lugares publicos, pero nunca hablar con ellos). Finalmente,
un 10.9% manifest6 tener amigos-as de ese grupo. En cuanto a la clidad de ese contacto, los
participantes manifestaron que éste habia sido, en general, agradable (M = 3.73, DT = .78), estando
significativamente por encima del punto medio de la escala, 7,, = 6.30, p < .001.

Percepcion de similitud intergrupal. Los profesionales de la asistencia social percibian que los ‘gitanos
rumanos’ eran poco similares a los gitanos espafioles (M = 2.63, DT = .85), 7,5 = -2.94, p = .005; a los
inmigrantes rumanos (M = 2.32, DT = .83), #,; = -5.46, p < .001; y a los espanoles M =204, DT =
.76), t45 = -8.55, p < .001. No obstante, también percibian que los ‘gitanos rumanos’ eran mas similares
a los gitanos espafioles, 7,5 = 3.53, p = .001, y a los inmigrantes rumanos, 7,3 = 2.01, p = .050, que a los
espafnoles en general. Asimismo, percibian que los ‘gitanos rumanos’ eran marginalmente mas similares
a los gitanos espafioles que a los inmigrantes rumanos, 7,; = 1.98, p = .054.

Por tanto, tomados en conjunto, los resultados obtenidos parecen indicar que los expertos locales
consideran que los tres exogrupos presentados (gitanos rumanos, gitanos espafoles e inmigrantes
rumanos) son bastante diferentes al endogrupo (espanoles).

Percepciones y preferencias sobre el proceso de aculturacion. Los participantes perciben que los ‘gitanos rumanos’
mantienen en gran medida sus costumbres de origen (M = 3.91, DT = .78), #,5 = 7.90, p < .001;
mientras que adoptan poco las costumbres espafiolas (M = 2.67, DT = .71), #44y = -3.16, p = .003. En
general, perciben que los ‘gitanos rumanos’ mantienen sus costumbres de origen significativamente mas
de lo que adoptan las costumbres espafiolas, %, = 7.38, p < .001. Estos resultados indican, en términos
del MAAR (Navas et al.., 2004, 2005; Navas y Rojas, 2010), que los profesionales de la asistencia social
perciben que los ‘gitanos rumanos’ estan poniendo en practica (plano real de aculturaciéon) una
estrategia de separacidn (mantener sin adoptar) en su adaptacion a la sociedad espafiola.

En cuanto a sus preferencias de aculturacion, los participantes preferirfan tanto que los ‘gitanos
rumanos’ mantuviesen sus costumbres (M = 3.75, DT = .75), #,;, = 6.62, p < .001, como que adoptasen
las de la sociedad de acogida (M = 3.33, DT = .80), #,, = 2.80, p = .008 (ambas opciones por encima
del punto medio de la escala de respuesta). De acuerdo con el MAAR, estos resultados indican que,
cuando a los participantes se les permite elegir (plano ideal del proceso de aculturacién), sus actitudes
de aculturacién son de integracion. No obstante, los participantes prefieren que los ‘gitanos rumanos’
mantengan mas que adopten, 74, = 2.61, p = .013.

Sin embargo, también se observa una discordancia entre lo que perciben y prefieren, sobre todo en la
dimension de adopcién de la cultura de acogida. Concretamente, preferirian que los ‘gitanos rumanos’
adoptasen las costumbres espanolas significativamente mas de lo que perciben que las estain adoptando,
tusy = -4.13, p < .001. Es decir, los participantes perciben que los ‘gitanos rumanos’ se estin separando
(mantienen mucho mas de lo que adoptan), algo que parecen respetar, ya que prefieren que sigan
manteniendo mas de lo que adoptan, pero a la vez desean que adopten un poco mas de lo que ya estan
haciendo.

5. DISCUSION Y CONCLUSION

El presente estudio tenfa como objetivo realizar un analisis preliminar de las percepciones y actitudes de
la poblacién espafola hacia el colectivo migratorio conocido como ‘gitanos rumanos’. Para ello, se
utiliz6 la adaptacion espafiola (véase Lopez-Rodriguez, 2013; Lopez-Rodriguez et al., 2014, a y b) de
dos modelos muy contrastados en el ambito de las relaciones intergrupales: el MCE (Fiske et al., 1999,
2002) y el BIAS Map (Cuddy et al., 2007, 2008) con algunas adaptaciones y teniendo en cuenta
consideraciones recientes como la tridimensionaldiad »s. bidimensionalidad de los estereotipos
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(Brambilla et al., 2012). La adaptacién espanola de ambos modelos permite medir de forma relacionada
tres dimensiones de los estereotipos (moralidad, sociabilidad y competencia), cuatro dimensiones
emocionales (admiracién, desprecio, pena y envidia) y cuatro dimensiones comportamentales (FA, FP,
DA y DP), con escalas especificas para cada una de ellas. Ademas, se estudiaron otras variables
psicosociales (percepciéon de amenaza exogrupal, cantidad y calidad del contacto con el exogrupo,
similitud intergrupal percibida, y percepciones y preferencias de aculturaciéon,) estrechamente vinculadas
con las actitudes hacia este colectivo.

La muestra elegida para realizar este estudio ha sido un grupo de profesionales de la asistencia social
(trabajadores sociales, educadores sociales, mediadores) que, debido a su trabajo, suele estar en contacto
o trabajar sobre temas que afectan a los ‘gitanos rumanos’. No obstante, su grado de contacto directo
con el colectivo ha resultado ser muy variable. El escaso tamafo de la muestra, asi como el caricter
descriptivo de los analisis realizados, sélo nos permiten presentar resultados preliminares que deben
valorarse con cautela y que no pueden ser generalizados a poblacién general, ni son en absoluto
concluyentes, pero si un primer paso para un trabajo posterior. Hasta el momento, las actitudes y
percepciones de la sociedad espanola hacia este grupo apenas han sido estudiadas sistematicamente y
desde una perspectiva psicosocial; de aqui el caracter exploratorio, y necesario, de este estudio.

En general, los profesionales de la asistencia social perciben a los ‘gitanos rumanos’ como un grupo con
bajo estatus y poco competitivo con la poblaciéon espafiola. Los resultados obtenidos en las tres
dimensiones de los estereotipos confirman su ambivalencia: aunque los participantes perciben a los
‘gitanos rumanos’ de forma positiva en las tres dimensiones (moralidad, sociabilidad y competencia),
también los perciben como menos morales (honestos, sinceros y de fiar) que sociables (amistosos,
calidos, agradables) o competentes (inteligentes, habiles, competentes). Este hallazgo confirma la idea
de que la moralidad es una dimensién especialmente diagnostica en la percepcion social de diferentes
grupos sociales, y la que menos se suele asociar al exogrupo (Brambilla et al., 2011, 2012; Leach et al.,
2007; Lopez-Rodriguez et al., 2013).

Las emociones experimentadas hacia este grupo por los participantes del estudio asi como las
tendencias comportamentales también son fundamentalmente positivas. De hecho, los profesionales de
la asistencia social aseguran experimentar mas admiracién que desprecio, pena o envidia hacia los
‘gitanos rumanos’. Asimismo, manifiestan estar dispuestos a ayudar activamente a las personas ‘gitanas
rumanas’ (p.e., asistirlas, ayudarlas, defenderlas), y esta tendencia es mas fuerte que la tendencia a
ayudarlas de forma pasiva (p.e., compartir una vivienda para abaratar gastos, montar un negocio con
ellas), y especialmente que la tendencia a hacerles dafio, bien de forma pasiva (p.e., ignorarlas, evitar
mirarlas a los ojos) bien de forma activa (p.e., intimidarlas, amenazarlas, atacarlas).

Por tanto, en general, puede decirse que las actitudes de los participantes hacia los ‘gitanos rumanos’
son positivas. Es posible que el tipo de trabajo que desempenan les permita tener mas informacioén
sobre ciertos aspectos de este grupo. No obstante, esta tendencia positiva también podria interpretarse
como una manifestaciéon de cierto sesgo de deseabilidad social, dadas las caracteristicas de la muestra.

El resto de variables psicosociales medidas en el estudio confirman también una vision relativamente
positiva de los ‘gitanos rumanos’. La mayoria de los participantes aseguran mantener un contacto
frecuente y agradable con este colectivo, perciben poca amenaza (realista y simbolica) por su parte vy, si
pudieran elegir sobre cémo deberfa producirse el proceso de adaptacion de este grupo a la sociedad
espanola, optarfan por la integracién (mantenimiento y adopcién cultural), si bien manifiestan cierta
discordancia en la dimensién de adopcion, deseando que adopten mas pautas de la sociedad de acogida
de lo que realmente hacen. Resultados similares se han obtenido con poblacién autéctona en estudios
con el MAAR en diferentes lugares de Espafia (Navas et al., 2004; Navas y Rojas, 2010), teniendo como
exogrupos a inmigrantes de diferentes origenes (p.e., rumanos y ecuatorianos). Asimismo, confirman
los postulados del MAAR, en este caso con el grupo de gitanos rumanos: las percepciones y las
preferencias de aculturacion (el plano real y el ideal del proceso de aculturacién) no siempre coinciden.

Es interesante sefialar también que los profesionales de la asistencia social perciben poca similitud entre
los ‘gitanos rumanos’ con los espafoles en general, pero también con los gitanos espanoles y los
inmigrantes de origen rumano.

[12/174



A pesar de que se trata de un estudio preliminar realizado con una muestra de escaso tamafo, podemos
concluir que los resultados obtenidos en todas las medidas son coherentes con lo esperado
te6ricamente en los modelos utilizados. Asimismo, gran parte de los resultados obtenidos coinciden en
general con los de estudios anteriores utilizando exogrupos diferentes (p.e., inmigrantes de diferentes
origenes) (p.e., Lopez-Rodriguez et al., 2013; 2014 a y b; Navas et al., 2012; Navas et al., 2004; Navas y
Rojas, 2010) o cuando diferentes grupos inmigrantes se evaldan entre si (Cuadrado et al., en prensa). En
este sentido, creemos que es destacable poder replicar resultados con este nuevo exogrupo (‘gitanos
rumanos’), lo que nos permitira en el futuro establecer comparaciones de interés sobre las diferentes
actitudes que la poblacién autéctona mantiene hacia diferentes exogrupos.
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